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(Ac. 128 T~ 1746/92)
ACMSC/gc

Recurso da reclamada. Rea-
juste salarial de 84,32% -~ IPC de
marco de 1990.

Uma vez revogada a Lei
7830/89, "antes que se houvessem
consumado os fatos idoneos a agui-
sigao do direito ao reajuste pre-
visto para 01.04.90.'", nao ha que
se falar em direito adquirido em
relagao ao reajuste pleiteado.

Revista provida.

Recurso adesivo do re-
¢lamante.

Nao se conhece de revista
em que estao ausentes os pressu~

postos de admissibilidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso de Revista n? TST-RR-36395/91.0, em que sao Recor-
rentes OFTALMA - INDUSTRIA OTICA DE MANAUS S/A E SINDICATO
DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE VIDROS, CRISTAILS, ESPE-~
LHOS, OTICA, CERAMICAS DE LOUGAS E PORCELANAS DE MANAUS e
Recorridos OS MESMOS.

RELATORTIO

0 Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
Décima Primeira Regido, pelc venerando acordao de fls. 121/
123, rejeitou a preliminar de 1itispend§ncia e, noe mérito,
deu provimente parcial ac recurso da reclamada, para limitar
a condenagao ao indice de 84,32% (oitenta e quatro virgula
trinta e deis por cento), referente ao IPC de mar¢go de 1990.

“A
Inconformada, a re interpoe recurso de re<
vista as fls. 128/134, alegando violacdo dos artigos 103,
104 e 301, do Cédigo de Procesgso Civil, pois teria restado
caracterizada a litispendéncia. Sustenta a ccorrencia de
violagao do artigo 14 da Lei 8.030/90. Transcfeve arestos

na tentativa de configurar divergeéncia jurisprudencial.
Contra-razoes as fls. 143/150.

Recurso adesivo do reclamante as fls. 151/_
158.
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Despacho de admissibilidade de ambos (071

recursos as fls. 162/163.

A Douta Procuradoria Geral, em parecer de
fls. 167/169, opina pelo nao conhecimento de ambos os apelos.

E o relatorio.
VOTO

Recurso da reclamada

CONHECIMENTO

1 - Litispendéncia

A alegagéo de litispendéncia levantada pela
reclamada foi refutada, ao argumento de que o objeto da presen-

te reclamacao e o do dissidio coletivo nfAo sdo os mesmos.

Nao vislumbro a apontada violagao do artigo
301 do Cédigo de Processo Civil. Com efeito, como consigna a
propria recorrente,no dissidio coletivo objetiva-se a aplica-
gﬁo do IPC de margo em diante e, na presente reclamagéo, o)
objeto € o cumprimento de clausula de convengao coletiva. Sao,
portanto, diferentes os objetos, conquanto guardem ligeira re-
lagao.

Os arestos paradigmas nao divergem da orien-
tagéo regional, pois versam sobre hipoteses em que os pedidos
sao identicos.

Nao conhego. 457

L:'//q
2 - IPC 'de margo de 1990

Conhego ante a diver
arestos paradigmas de fls. 133/134

ncia configurada pelos’

M/gc
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MERTITO

Entendo que os reclamantes nao tém direito
adquirido em relacao ao reajuste pleiteado de 84,32% corres-
pondente aoc IPC de margo de 1990.

Para justificar tal entendimento, pecgeo venia
para transcrever o voto do Exmo. Sr. Ministro Octavio
Gallotti, do Supremo Tribunal Federal, relator do processo
MS 21216-1 - DF.

"Ha primeiramente, que distinguir entre
as nogoes de retroatividade da lei, de um
lado e seu efeito imediato , de outro.

Na especie em julgamento, basta _re-

conhecer efeito imediato a Medida Provisoria
n? 154, de 16 de margo de 1990 ( convertida
na Lei 8.030-90), para que possa ela_ alcan-
¢gar, validamente, o resultado que, SO a
partir de 12 de abril seguinte, teria vindo
a produzir-se. ;

Retreoatividade haveria, al sim, quando a
remuneracao correspondente a dias ja tra-
balhados (ainda que nao eTetivamente. paga)
houvesse sido atingida por lei supervenlen-
te, o_que nac & o caso dos autos.

Nao ha falar, portanto, em ofensa a
direito adqulrldo, tampouco em desfazi-
mento de 51tuagao definitivamente consti-

tu1da A revogagao precedeu_a proprla aqui-
sigao e nao somente o exercicio do direito.
Para a aquisig¢ao do direito, ou seja s
para o ingresso deste no patrimonio do pre-
tensc titular, seria mister que, antes da
revogagao, se houvessem reunido e consumado
todos os elementos isto e, og fatos idoneos
a sua constituigaoc ou produgao. Ou seja, no

caso concreto, que algum servigo houvesse
sido pr@stadg, sob a egide de lei anterior.
Tal,porem, nao chegou a suceder,  eis que
nao havia principiadeo, ainda, o mes de
abril, quando tolhidos os efeitos da lei
revogada, os quais, sc a partir daquele

mes, viriam a produzir-se.
0 que, portanto, se frustrou, nac pas-=-

sava de expectativa de continuidade do
criterio ou regime da fixagao de remunera-
¢cao futura, e isso o Supremo Tribunal, re—
petida e uniformemente, tem-se recusado a
admitir como direito adquirido, mesmo em

favor de funcionarios protegidos pela irre-

dutibilidade (como antes os ma?agrrados e

agora os servidores em geral)

_ A
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Recorde-se a época em gque a Lei n? 4.,439-64

revogou a de n®? 3.414-58, reduzindo os per-
centuais da gratificagao por tempo de servigo,
devida aos juizes. 5o em relagao aos quin-
qilenios ja completos na vigencia de norma
anterior, veio a ser reconhecido o direito
adquirido (em conjugagac com a garantia da
irredutibilidade); Jjamais em referencia aos
que, embora ja iniciados, so vieram a intei-
rar-se depois da revogagao. Revela-se, por
conseguinte, a imprestabilidade, no tocante
a relagao juridica de servigo publico, da
invocagao de direito adquirido, a aperfeigoar-
se em tempo determinado, mas a depender do
fato de _vir a ser efetivamente iniciada a

prestagao do servigo,. -

Neste sentido, forma a jurisprudencia do-
cumentada pelo excelente parecer do ilustre
Subprocurador-Geral MOACIR ANTONIO MACHADO
DA SILVA, cujo conteudo integra o do eminente
Procurador-Geral da Republica (fls. 91/2) _ ,
cabendo aquil especial remissao aos acordaos
de que foram Relatores os eminentes Ministros
LEITAO DE ABREU (RE 77.897, DJ de 28-12-78) e
ALDIR PASSARINHO (RE 99.217, RTJ 110/744).

Argumentam, os Impetrantes, afirmandc que
a compensagao reivindicada traduz uma in-
flagao mensurada antes da vigencia da lei
nova ., Mas o Supremo Tribunal sempre encarou
o principio da irredutibilidade como um _ con-
ceito juridico, nag simplesmente economico,
ficando o direito a majoragao do vencimento
nominal a depender de indispensavel autori-
zagao legislativa, no caso, rovogada,antes de
vir a gerar efeitos financeiros ( cfr, RE
94.041, RTJ 105/671); RE 96.458, DJ de
18.3.83 e RE 100.007, DJ de 01.07.83)."

Portanto, dou provimento a revista, para jul-
gar improcedente a agao.

Recurso adesivo do reclamante ,j2;>
Nao vislumbro a apontada violagao do inciso

XXXVI do artigo 5°? da Constituigao Federal,por nao ocorrer, na
hipotese, violagdo de direito adquirido.

No que tange as apontadas violagoes legais, a

MCM/ge - . ) -
interpretagao regional e razoavel, o que atrai a observan-
cia do Enunciado 221 do Colendo Tribunal Superior do Traba-
lho ) '

TST—1.1.332
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Nao conhego, pois.

IsSsTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Primeira Turma do Tribu
nal Superior de¢ Trabalho, unanimemente, conhecer da revista da
Reclamada, apenas quanto ao IPC do mes de margo de 1990, e ,
no merito, por maioria, dar-lhe provimento para julgar improce
dente o pedido inicial, vencidos os Exm?s. Srs. Juiz Indalecio
Gomes Neto, revisor e Ministra Cnéa Moreira; quanto ac recur
so adesivo do Reclamante, unanimemente, dele nao conhecer,

Brasilia, 22 de junho de 1992,
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